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Abstract

The process of the opening of architecture - from modernism to the present day

In this paper, the selected processes of the opening of architecture, observed from modernism
to the present day, are analysed. The opening category can be understood as an attempt to introduce
new actors to the process of design and architecture. In the paper, four categories of openness of archi-
tecture were distinguished. The first one is the opening to the idea of progress, society, the architect
himself and the object in the material and spatial sense. It is a kind of opening that appears in modern-
ism, and architecture becomes a tool in the hands of architects to build a new society. The second type
of opening proposed in the text is the opening to the user, the involvement of residents in the process
of creating architecture. This is typical of postmodernist architecture, which corrects modernist archi-
tecture, opening itself to the intervention of the future user. The third type of opening is the openness
to technology, observed since the 1960s. As a result of the development of programmes supporting the
design process, architecture breaks with the paradigm of a dead and static building. The use of tech-
nology in the process of generating architecture has allowed architects to create forms that draw inspi-
ration directly from nature. The last opening is the openness to nature, which is becoming more and
more important in contemporary architectural projects. The Actor-Network Theory was used to illus-
trate the process of the opening up architecture, which best illustrates the changes in architecture now.
The application of this theory shows the relationship between architecture and human and inhuman

actors. In this paper, the projects of Zaha Hadid, Oskar Hansen and Greg Lynn are presented.
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1. Wstep

Wspblczesna architektura w swoim podejéciu do projektowania manifestuje
zerwanie z paradygmatem martwego i statycznego budynku. Wielu czotowych ar-
chitektow wprowadza do architektury nowe mozliwosci, jakie w ostatnich dziesie-
cioleciach przyniést rozwdj techniczny. Jest oczywiste, ze wspomniany postep tech-
niczny wyznacza kierunki myslenia o architekturze. W czasach modernizmu réw-
niez siegano po nowe, jak na tamte czasy, rozwigzania techniczne. Ze wzgledu na
fakt, ze postep techniczny nastepuje wspoélczesnie w zawrotnym tempie, mozna tym
bardziej obserwowac liniowo (réwnorzednie) jego obecnos¢ w projektach architekto-
nicznych. Projektanci z powodzeniem i chetnie siegaja zatem po narzedzia, jakie
przynosi rozwdj techniczny. Zaaplikowanie tych narzedzi stanowi jeden z modeli
otwierania si¢ wspolczesnej architektury, polegajacy na probie wprowadzenia do
procesu projektowania, jak i samej architektury, nowych aktoréow.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie wybranych proceséw otwierania
sie, jakie mozna zaobserwowac w architekturze od XX wieku. W artykule zapropo-
nowano i zanalizowano cztery kategorie otwierania sie, ktére pokazuja zmiany, jakie
zaszly i zachodza w architekturze od modernistycznych utopii az po wspoétczesne
projekty eksperymentalne.

Pierwszy rodzaj otwarcia to otwarcie na idee postepu, spoleczenistwa i samego
architekta oraz obiekt w sensie materialnym i przestrzennym. Ta kategoria pokazuje,
iz architektura stanowi idealny nosnik dla idei, za pomoca ktérych budowano nowe
spoteczeristwo. Drugi rodzaj to otwarcie na interwencje uzytkownika - zaangazowa-
nie mieszkaicOw w proces generowania architektury. Trzeci to otwarcie na technike
- wilaczenie najnowszych technik do projektowania i zarzadzania architektura.
Ostatni rodzaj otwarcia - mozliwy dzieki wykorzystaniu zaplecza technicznego - to
otwarcie na nature. Kategoria ta pokazuje, jak natura wkracza w projekty architekto-
niczne i staje sie ich integralng czescia.

Znaczenie wyréznionych wyzej otwaré¢ opisano w odniesieniu do trzech faz:
(1) modernistycznej, (2) postmodernistycznej i (3) postantropocentrycznej. Poprzez

przygladanie sig, jak ksztaltowal sie w poszczegélnych fazach proces projektowania,
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ale i sama bryla, starano sie wyjasni¢, czy w etapach tych dochodzito do systema-
tycznego otwierania sie architektury, ktére nalezy traktowac jako proces. Proces ten
nie oznacza w tym przypadku, ze r6zne zjawiska nie wystepowaly w jego poprzed-
nich fazach, ale obrazuje spos6b uwidocznienia i uwypuklenia niektérych zjawisk
w projektowaniu i my$leniu o architekturze. Ponadto proces nalezy rozumie¢ takze
jako zmieniajgce si¢ zainteresowanie nauk spotecznych projektowaniem.

Pierwsza wyrézniona faza to modernizm, w ktérym forme architektoniczna
uwazano za zamknieta. Pod koniec trwania tego okresu dokonano wewnetrznej kry-
tyki otwierajacej architekture modernistyczng. Otwarcie, jakiego nalezy sie wiec do-
patrywaé w tym okresie, wigzalo sie z ideami, ktére wyznawali modernistyczni ar-
chitekci. Architektura byta odbiciem modnych w tym czasie pradéw ideowych, za
pomoca ktérych ksztattowano nowe spoteczeristwo. Ponadto otwarcia nalezy sie do-
szukiwa¢ w sensie materialnym i przestrzennym w czolowych pracach moderni-
stow, ktorzy zaczeli otwierac bryte. Wida¢ to w projektach Le Corbusiera (Charlesa-
Edouarda Jeannereta-Grisa) - architekta, ktéry otwieral swoje projekty poprzez za-
stosowanie, miedzy innymi, wolnego planu.

Druga wyrézniona w artykule faza to postmodernizm, w ktérym dokonata sie
juz zewnetrzna krytyka modernizmu i redefinicja jego zalozen. Wielu architektow
i teoretykoéw podkresla zerwanie z modernistycznymi ideami. Otwarcia nalezy tutaj
szuka¢ w kontekécie partycypacji, a wiec wlaczenia przyszlego uzytkownika
w proces projektowania.

Ostatnig faza, do ktorej odniesiono kategorie otwierania, jest architektura po-
postmodernistyczna tworzona w postantropocentryzmie. Mozna wyrézni¢ w niej
dwa zaproponowane wcze$niej otwarcia w kontekscie techniki i natury. Architektura
wchodzi w relacje z aktorami pochodzacymi z natury i techniki, dlatego istotne dla
wyjaénienia proceséw, jakie w niej zachodzg, i ujecia samego procesu otwierania sie

jest zaaplikowanie teorii aktora-sieci Brunona Latoura.
2. Teoria aktora-sieci w odniesieniu do wspélczesnej architektury

Teoria aktora-sieci rozwija si¢ od korica lat 70. XX wieku na gruncie studiéw

nad nauka i technika. Teoria ta wywodzi si¢ z socjologii wiedzy, socjologii nauki
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rozwijanej w tradycji Szkoly Edynburskiej oraz refleksyjnych nurtéw w naukach
spotecznych. Pomimo swojego francuskiego rodowodu przyjeta sie znakomicie
w srodowisku anglosaskim i jest rozwijana pod angielska nazwa Actor-Network-
Theory (ANT). W procesie rozwoju teoria wchodzita w relacje z réznymi naukami;
obecnie zakres jej wykorzystania sytuuje sie na pograniczu socjologii, antropologii
kulturowej, filozofii i semiotyki, ale przede wszystkim na gruncie studiéw nad nau-
ka i technika. Do najwazniejszych badaczy z kregu ANT zalicza sie: B. Latoura, Mi-
chela Callona i Johna Lawa. W niniejszym tekécie zaprezentowano optyke zapropo-
nowang przez B. Latoura, ktéra w polskiej humanistyce i naukach spotecznych zosta-
ta wyjasniona i zinterpretowana przez Krzysztofa Abriszewskiego. Teksty B. Latoura
(2003, 2010, 2011, 2013) i K. Abriszewskiego (2012) stanowily bowiem punkt wyjscia
dla zastosowania ANT na gruncie wspélczesnej architektury.

Jak wskazuje sama nazwa, ANT opiera sie na trzech istotnych dla niej poje-
ciach: teorii, aktora i sieci. Zdaniem B. Latoura, aktora nalezy rozumie¢ jako kogo$
lub co$, co i kto dziata i jest widoczny dzieki swojemu dziataniu. Wedlug B. Latoura,
aktorzy wchodza w relacje z innymi, tworzac sie¢, ktéra jest dynamiczna. ANT, po-
przez skupienie sie na relacjach, jakie buduja aktorzy, odréznia si¢ znacznie od tra-
dycyjnych teorii spotecznych. Te bowiem - zgodnie z interpretacja B. Latoura - do-
konuja podziatu rzeczywistoéci na dwie domeny: nature i spoteczeristwo, odsuwajac
na dalszy plan to co naturalne, i pozostawiaja zjawiska niespoteczne i naturalne jako
przedmiot badan przyrodoznawcéw. Nowa ontologia zaproponowana przez B. La-
toura (1992: 280-281) zaklada, iz spoleczenistwo stanowi zbiér czynnikéw ludzkich
i pozaludzkich. Swiat jest obrazowany nie tylko jako przestrzen ludzka, kulturowa
i spoleczna, ale takze materialna, fizykalna i biologiczna (tamze). Rzeczywistos¢ two-
rza rézne byty - telefony komoérkowe, czlonkowie rodzin, programy komputerowe,
architektura, roéliny, zwierzeta i wiele innych, wchodzacych ze sobag we wzajemne
relacje. Ponadto tradycyjne nauki spoteczne w swoich badaniach zajmowaty sie wy-
tacznie rozkladaniem spoleczeristwa na najmniejsze elementy i nastepnie je analizo-
waly. Dobrym przykladem jest wyréznienie choéby rodziny jako najmniejszej ko-
morki spotecznej. ANT natomiast postuluje skupienie sie na relacjach, jakie tworza te

elementy.
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Wazne dla zrozumienia ANT i niniejszego artykulu jest przedstawienie
dwoéch sposobow opisywania $wiata, ktére K. Abriszewski (2012) przywoluje za Jo-
sefem Mittererem (1996). Pierwszy ze sposobéw to dualizujacy sposéb mowienia,
charakteryzujacy sie przypisywaniem wszelkiej wiedzy do opozycyjnych stanowisk:
realizmu i konstruktywizmu. Tradycyjny realizm to poglad, ktéry zaklada, iz pozna-
nie opiera si¢ na opracowywaniu informacji przychodzacych do podmiotu poznaja-
cego. Konstruktywizm natomiast to poglad gloszacy, iz poznanie §wiata nie jest pro-
stym odczytywaniem informacji, lecz raczej konstrukcja i interpretacja. Realizm
i konstruktywizm wystepuja tutaj jako dwa przeciwstawne modele. Z pogladem tym
nie zgadza sie ANT, gdyz - wedlug tej teorii - wiedzy nie ujmuje si¢ wylacznie
w kategoriach realizmu i konstruktywizmu.

Dobra ilustracja jest wyprawa B. Latoura do laséw, ktérej celem jest ustalenie,
czy las kurczy sie na korzysé sawanny, czy odwrotnie - sawanna kurczy sie na ko-
rzy$¢ lasu (Abriszewski 2012: 26). B. Latour zauwaza, ze poznania odpowiedzi na to
pytanie nie mozna zawdziecza¢ wylacznie realizmowi lub konstruktywizmowi. Po-
brane probki gleby z lasu i sawanny zostana zanalizowane dopiero w laboratorium,
ktére jest wynalazkiem konstruktywistycznym. K. Abriszewski, analizujac wyklad-
nie B. Latoura, proponuje wiec, podazajac za J. Mitterem, drugi model opisywania -
niedualistyczny sposéb méwienia o $wiecie. Opozycje natura versus kultura mozna
odnies¢ do realizmu i konstruktywizmu. W dualizujagcym modelu myslenie byto
oparte na dwoch biegunach: naturze i kulturze, gdzie wszystko starano sie¢ klasyfi-
kowa¢, przypisywac do poszczegolnych biegunéw (Abriszewski 2012: 208). Niedua-
lizujacy sposéb myslenia zrywa z klasyfikowaniem i proponuje skupic¢ sie¢ na rela-
cjach zachodzacych miedzy obiektami. Kluczowe jest tutaj skupienie sie na relacji
miedzy tym, co pochodzi z natury i kultury.

Jak zauwaza B. Latour (2008: 128), nowoczesnoé¢ przyczynila sie do zbudo-
wania dualizujagcego modelu opisywania $wiata, uprzywilejowujac klasyczny po-
dzial na nature i kulture. Takiemu mys$leniu sprzeciwia si¢ ANT, proponujac ujmo-
wanie rzeczywistoéci w postaci hybrydy, mieszanek bytoéw, ktérych nie da sie ujac
w dualizujgcym modelu myslenia (Abriszewski 2012: 209). ANT neguje podzial na

nature i kulture, i skupia sie na tym, co znajduje sie pomiedzy tymi wyréznionymi
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biegunami. Nastgpitlo wiec otwarcie przestrzeni miedzy tym, co naturalne
i spoleczne, co oznacza, iz wszelkie hybrydy biora odpowiedzialnos¢ za swoje dzia-
tanie (tamze). Dlatego zamiast koncentracji na dwoéch sitach sprawczych natury
i kultury pojawia sie tyle sit sprawczych, ilu jest aktoréw. Aktora mozna okresli¢
dzieki jego dzialaniu, a on sam wiaze si¢ z innymi aktorami, tworzac rozmaite sieci
i nowe byty. Istotne w kontekécie ANT wydaje sie takze rozréznienie na ludzi i nie-
ludzi.

Proponowane w teorii ANT polaczenie natury i kultury moze stanowi¢ pod-
stawe do rozwazan dotyczacych sposobow otwierania si¢ wspoélczesnej architektu-
ry. Istotne dla pokazania zmian, jakie zachodza wspoélczesnie w architekturze, jest
zaaplikowanie do niniejszego artykulu dwoéch modeli spotecznych wyréznionych
przez K. Abriszewskiego (2012): dyfuzji i translacji. Pierwszy z nich mozna opisa¢ za
K. Abriszewskim (2012: 229) za pomoca trzech stow, ktére pokazuja dziatanie nowe-
go aktora: wynalazek, rozw¢j i innowacja spoteczna. Caly proces wytaniania sie ak-
tora polega na pojawieniu sie idei, ktéra nastepnie wkracza w faze rozwoju, materia-
lizuje si¢ i zmienia $wiat. Nowy aktor wchodzi w zbiorowos$¢ i zmienia ja, walczy
z przeszkodami i wprowadza swoj porzadek. Aktor jest na tyle silny, ze stworzona
przez niego siec jest stabilna i mocna, a zachodzace w niej zmiany maja znaczenie
kosmetyczne, poniewaz nie chce on zmienia¢ swojego stanowiska (tamze). W dziata-
niu aktora nie ma mowy o negocjacjach, w wyniku ktérych miatoby nastapi¢ po-
wiekszenie sieci chociazby o jednego dodatkowego aktora. Wedlug B. Latoura, dyfu-
zja charakteryzuje sie nieposkromionym impetem, wewnetrzng moca i checia pro-
wadzaca do zmiany $wiata (Abriszewski 2012). Ponadto, jak zauwaza, wszystko, co
stanie na drodze aktora, wydaje sie poddawac jego sile rozprzestrzeniania. Interesu-
jace jest to, jak idee dzieki swojemu sprawstwu moga wplywac na zycie czlowieka.
Przykladem obrazujacym modelu dyfuzji na gruncie architektury sa modernistyczne
i postmodernistyczne realizacje architektoniczne.

Modelowi dyfuzji w ujeciu K. Abriszewskiego przeciwstawiono modelowi
translacji. Ta ostatnia zaklada wigzanie wielu bytéw, w tym czynnikéw ludzkich
i nie-ludzkich. W translacji, ktérej cecha charakterystyczng jest budowanie

i rozprzestrzenianie sieci, istotne jest przylaczanie innych i nastepnie wspoélne dzia-
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tanie po przylaczeniu (Abriszewski 2012). Proces ten obrazuja wspolczesne realiza-
cje architektoniczne, w ktérych widac jednoczesne sprawstwo wielu aktoréw. Ponad-
to kluczowe dla nowego paradygmatu architektury jest tacznie kultury i natury, kto-
re opisano w ostatnich fragmentach artykutu, jako domene projektowania postan-

tropocentrycznego.

3. Architektura podporzadkowana projektantowi. Architektura jako proces dyfuzji

Charles Jencks w ksiazce Ruch nowoczesny w architekturze wyréznit szes¢ trady-
¢ji modernistycznej architektury. Krytyk ten jako pierwsza w swoich rozwazaniach
wymienil tradycje idealistyczna, ktéra - wedlug niego - jest najwazniejszym sklad-
nikiem tego, co uwaza sie za architekture nowoczesna (Jencks 1987: 38). Gléwni
przedstawiciele modernizmu: Le Corbusier, Walter Gropius i Mies van der Rohe
podkreslali, iz projekty ich wyrastaja na gruncie idei spotecznych: pluralizmu refor-
mistycznego, liberalizmu humanitarnego i utopii spolecznej (tamze). Modernistyczni
architekci uwazali za swdj glowny cel przedstawienie nowego porzadku spoteczne-
go, wyrazajacego sie w architekturze. Architektura byla dla nich idealnym narze-
dziem do budowania nowego i lepszego Swiata. Jednoczesnie nowe budynki wizua-
lizowaly idee, ktérych byli zwolennikami. Architektura dla tych twércéw stanowila
narzedzie zmiany spolecznej. Role architekta i samej architektury mozna wyjasni¢ za
pomoca modelu dyfuzji. Model ten charakteryzuje sie¢ ogromnym impetem twor-
czym jednego aktora, ktéry zmienia zastang rzeczywistoé¢. Podejscie to dobrze wi-
da¢ w paradygmacie architektury modernistycznej. Architekta mozna okresli¢ jako
kreatora, ktéry tworzyl projekt zgodnie ze swoimi pogladami, nie uwzgledniajac
w nim glosu innych, cho¢by przysztych mieszkaficow konstrukgji.

Le Corbusier byl wigec wielkim kreatorem nowoczesnego zycia, opartego na
ideach postepu technicznego i fascynacji maszynami. To wlasnie w jego twoérczosci
mozna zauwazy¢ proces dyfuzji. Powstaje idea, w tym przypadku budowania no-
wego spoleczefistwa, ktéra nastepnie za pomoca architektury zostaje rozprzestrze-
niona, a zalozenia tej idei staja si¢ rzeczywistoécia. Wyobrazenie zmienia Swiat
i podporzadkowuje sobie wszelkie przeszkody spotkane na drodze do osiggniecia

celu. Obrazowaniem takiego symbolicznego dziatania jest zdjecie Le Corbusiera
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21935 roku, na ktérym pochyla sie on nad makieta zaprojektowanego przez siebie
zalozenia architektoniczno-urbanistycznego i za pomoca dloni prébuje zmieniaé po-
tozenie budynkéw!. Architekt jawi sie tutaj jako kreator posiadajacy ogromna moc,
dzieki ktérej moze projektowac i wptywaé na ludzkie zycie. W jego gescie widac
che¢ stworzenia nowych i lepszych warunkéw zycia. Jednoczeénie gest ten pokazuje,
jak architektura otwierata si¢ na architekta i wyznawane przez niego idee, ktore na-
rzucal innym. Ponadto fotografia ta obrazuje podkreslany przez krytykéw i krytycz-
ki modernizmu fakt, iz projekty Le Corbusiera nie uwzglednialy szeroko rozumianej
potrzeby partycypacji mieszkaricow w procesie projektowania (Jacobs 2014).

Proces dyfuzji mozna odnaleZ¢ takze w projektach polskiego architekta, twor-
cy teorii formy otwartej, Oskara Hansena. Dokonuje on (Hansen 2005) w swoich pro-
jektach  krytyki modernistycznego paradygmatu projektowaniam gléwnie
w aspekcie spolecznym. Jednoczesnie krytyka ta nie jest jeszcze postmodernistyczna,
jest to bowiem krytyka modernizmu prowadzona z jego wnetrza. O. Hansen nie od-
rzuca zalozenn proponowanych przez modernizm, proponuje natomiast ich redefini-
cje. Aby dobrze zinterpretowac krytyke modernizmu, jaka zaproponowat O. Hansen,
najlepiej odnieé¢ sie do projektu osiedla, jaki przygotowal w 1964 roku na zlecenie
Lubelskiej Spotdzielni Mieszkaniowej. O. Hansen wysunal propozycje zakladajaca
powstanie kilku wysokich i bardzo waskich budynkéw. Poza korzysciami ekono-
micznymi, wynikajacymi z formy, jaka przybraly budynki, wazny byt aspekt huma-
nistyczny. Osiedle jest porownywalne z jednym wielkim organizmem, co miato da-
waé mieszkaricom liczne przywileje i korzysci oraz tfamato stereotyp grodzonego
prywatnego domu, pokazujac, jak w kolektywie jednostka moze akcentowac swoja
obecnoé¢ (Luchowski 2009: 103). W mieszkaniach, dzieki wykorzystaniu najnow-
szych materialéw, pozwalano zmienia¢ ich uktad funkcjonalny oraz wielkosci po-
szczegblnych pomieszczeni, jak i samego mieszkania. Mieszkania wyposazono we
wszelkie podstawowe media, dodatkowo za$ na wyzszych kondygnacjach powstaty
balkony, ktérych polozenie mogli zmienia¢ sami mieszkaricy juz w trakcie zamiesz-

kiwania. O. Hansen proponowat stworzenie kolektywistycznego modelu architektu-

1 Zdjecie dostepne na stronie internetowej: https://www.nytimes.com/2015/07/13/arts/design/le-
corbusiers-architecture-and-his-politics-are-revisited.html.
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ry, ktéry nie byt opresyjny wzgledem jednostki, jak w projektach modernistycznych.
Korekta O. Hansena wzgledem modernistow polegata na tym, iz wziat on pod uwa-
ge fakt, iz chociaz spoleczeristwo jest zbiorowoscia, to potrzeby i sposoby zycia spo-
teczeristwa nie s homogeniczne.

Proponowane przez O. Hansena mozliwosci dowolnego aranzowania prze-
strzeni oraz zmiany polozenia balkonéw, jak na lubelskim osiedlu, nie dawaly jed-
nak mieszkanicom catkowitej swobody. Dalekie byly one od wspoélczesnego rozu-
mienia partycypacji, wolnosci i otwartosci w architekturze. Wszystkie zmiany, jaki
mogli wprowadzi¢ mieszkanicy, musialy zachodzi¢ w obrebie mozliwosci, ktore
przewidzial architekt. Przyszly mieszkaniec byl ograniczony przez architekta i mu-
sial realizowaé narzucony przez niego odgoérnie projekt. Wciaz wyrazna byta w tym
podejsciu dominujaca rola architekta. Pokazuje to, iz dziatania O. Hansena byly za-
ledwie korekta, a nie rewolucja zalozen architektury modernistyczne;.

Projekty, jakie proponowali modernistyczni wizjonerzy - Le Corbusier
i O. Hansen, nie byly w pelni udane, jesli chodzi o otwieranie architektury na uzyt-
kownikéw. Ci bowiem musieli podporzadkowa¢ sie odgoérnie narzuconym przez ar-
chitektéow modelom, dlatego trudno moéwié¢ tutaj o otwartosci na mieszkarficow.
Otwartosci natomiast mozna upatrywac¢ w innych kategoriach. Architektura, jaka
proponowali modernistyczni architekci, wyrastala na konkretnych ideach postepu
i egalitarnosci. Architektura ta byla otwarta na spoleczenistwo oraz idee i samego ar-
chitekta, ktéry dzieki nim kreowal nowy $wiat. Ponadto mozna odnalezZé tutaj
otwarcie w sensie przestrzennym i materialnym, ktére jest widoczne w projektach
O. Hansena. Aby zrozumie¢, na czym polegata kategoria otwarcia w kontekscie ma-
terialnym i przestrzennym, nalezy odnies¢ sie do przytoczonego juz wczesniej przy-
ktadu osiedla w Lublinie. W projekcie tym, dzieki zastosowaniu najnowszych tech-
nik projektowania i materialéw budowlanych, mieszkaricy mogli pozwoli¢ sobie na
zmiany ukladu funkcjonalnego mieszkania, jego zmniejszanie i powigkszanie w za-
leznosci od zmiennych potrzeb, bez koniecznosci wigkszego remontu. Charaktery-
styczne w kontekscie tej kategorii bylo zastosowanie ruchomych balkonéw, ktére

mieszkaricy mogli przesuwac na elewacji wedtug wiasnych potrzeb. Otwarcie to po-
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kazuje, iz w ramach proponowanej przez architekta bryly moga zachodzi¢ zmiany,
ktére nie beda opozycyjne w stosunku do jego wizji.

Inny rodzaj otwarcia przynosi natomiast postmodernizm, w tym jednak przy-
padku, podobnie jak w analizowanych powyzej przyktadach, nadal silna jest rola ar-
chitekta. Charakterystyczne dla tego okresu otwarcie obrazuje projekt osiedla Byker
Wall w Newcastle, zrealizowanym w latach 1969-1981 wedlug projektu Ralpha Er-
skine’a (1994). Kluczowa réznica - w odniesieniu do modernizmu - wynika tutaj
z podejscia do procesu projektowania, w czasie ktérego architekt wszed! w interakcje
z mieszkancami i uwzglednit ich indywidualne potrzeby.

Byker Wall powstato dla mieszkaricéw, ktérzy zamieszkiwali wczesniej baraki
o bardzo niskim standardzie zlokalizowane na terenie przysztego osiedla. Architekt
otworzyl swoje biuro na placu budowy, co mialo ogromny wpltyw nie tylko na
ksztalt osiedla, ale i zachowanie relacji spotecznych miedzy ludZzmi. Mieszkancy mo-
gli wiec wybraé sobie miejsce i plan przyszlego mieszkania oraz sasiadéw. Dajac im
takie mozliwosci, projektant nadal ogromne znaczenie ich indywidualnym potrze-
bom, ktére chcial uwzgledni¢ w projekcie. R. Erskine, projektujac otoczenie budyn-
kow, wzigt pod uwage glosy konkretnych ludzi i zachowal niektére istniejace bu-
dynki - kosciét i sale gimnastyczng, poniewaz te obiekty stanowily element histo-
ryczny i tozsamosciowy dla mieszkaricow osiedla. Gléwnym zadaniem architekta
w tym projekcie byta indywidualizacja przestrzeni mieszkan. Zalozenie to osiaggnieto
dzieki nieregularnemu uktadowi balkonéw oraz mozaikom z cegly. Budynki stwo-
rzyly poczucie bezpieczeristwa i kreowaly tozsamos¢ mieszkancow. Osiedle Byker
pozostaje takze jednym z przykladéw pluralizmu w projektowaniu postmoderni-
stycznym. Architekt skupil sie tutaj na wielu wartoSciach, istotny byl dla niego in-
dywidualizm mieszkaricéw, ich partycypacja w procesie projektowania, zachowanie
historycznego tla oraz podtrzymanie istniejgcych wiezi spotecznych. Nowe zalozenia
dotyczace architektury postmodernistycznej byly wiec twoércza krytyka moderni-
zmu.

Odwotlujac sie do zaproponowanych we wstepie rodzajéw otwarcia, moderni-
zmowi i postmodernizmowi nalezy przypisa¢ otwarcie na spoleczeristwo. Ponadto

widoczne jest tutaj otwarcie architektury w sensie materialnym i przestrzennym.
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Nowatorskie wydaje sie natomiast otwarcie w ujeciu partycypacyjnym, uwzglednia-
jace potrzeby przyszlych uzytkownikéw. Jest ono jednak nieudane, poniewaz osta-
teczny ksztalt obiektu jest wynikiem pracy wylacznie architekta. Przez to sposéb

postmodernistycznego projektowania mozna traktowac jako proces dyfuzji.

4. Architektura jako proces translacji

4.1. Otwieranie sie architektury na technike

Catkowicie nowe mozliwosci projektowania architektonicznego oraz samego
my$lenia o architekturze przynidst rozwéj technik komputerowych w latach 60. XX
wieku. Zostal wprowadzony na rynek program do projektowania architektury za
pomoca komputera o nazwie sketchpad, opracowany przez Ivana Sutherlanda.
W latach 90. XX wieku zyskal natomiast popularno$¢ w pracy architektéw program
CAD (Computer-Aided Design). Skrétem CAD okre$la sie sposéb projektowania
oparty na oprogramowaniu komputerowym i sprzecie wykorzystywanym miedzy
innymi przez architektow, ale tez artystow, inzynieréw i grafikow. Architekci od te-
go czasu coraz chetniej zaczeli korzysta¢ z mozliwosci tworzenia form, jakie dawato
wlaczenie komputera w proces projektowania. Wielu teoretykéw i architektéw uzna-
to rozw¢j technik projektowania cyfrowego za otwarcie si¢ architektury na nowe
dyscypliny. Bart Lootsma (2003) - holenderski teoretyk architektury - uwaza, iz ar-
chitekture powinny przenikac inne dziedziny nauki, w wyniku czego powstang no-
we formy architektoniczne odzwierciedlajace postep techniczny. Podobne poglady
wyraza jeden z czolowych teoretykéw architektury cyfrowej - Peter Zellner. Jego
zdaniem, architektura generowana z wykorzystaniem komputera staje sie przestrze-
nia hybrydyczng, w ktérej 1acza sie r6zne dziedziny, a wykreowana w ten sposéb
forma jest poddawana ciaglej ewolucji, mutacji i transformacji (Zellner 2003). Branko
Kolarevic (2003) - kanadyjski teoretyk architektury i architekt zainteresowany wyko-
rzystywaniem technik komputerowych w procesach projektowania - postrzega na-
rzedzia cyfrowe nie tylko jako narzedzie tworzenia wizualizacji, ale takze jako spo-
s6b kreowania formy i poddawania jej ciggtej transformacji.

Wiaczenie komputera w proces projektowania architektonicznego zmienia

rowniez status ontologiczny architektury. Przestrzenie nie sg juz wylacznie projek-
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towane przez architekta, jak w przypadku modernistycznych utopii, gdzie stanowily
odzwierciedlenie wyznawanych przez niego idei. Nowy sposob tworzenia stawia na
réowni projektanta z programem komputerowym; zgodnie z ANT stajg sie aktorami
budujacym nowa sie¢, w obrebie ktérej dzialaja i poruszaja sie. W wyniku otwarcia
architektury na czynniki nie-ludzkie zmianie ulega takze rola samego architekta. Ar-
chitekta trudno uznac z obecnej perspektywy za jedynego twérce budynku, jak byto
to, gdy projektowal on za pomoca tradycyjnych narzedzi - otéwka i kartki papieru.
Wspolczesny proces powstawania jest zaposredniczony przez operacje przeprowa-
dzane przez komputer, ktérych rezultat czesto jest zaskakujacy dla samego projek-
tanta. W takim przypadku pojawia sie kwestia autorstwa architektury opartej na pro-
jektowaniu cyfrowym. P. Zellner (2003) w swoich tekstach opisujacych architekture
cyfrowa czesto poruszal temat symbolicznej Smierci autora lub czesciowego umniej-
szenia jego roli na rzecz komputera. Istotna staje sie relacja, jaka wytwarza sie mie-
dzy architektem i komputerem, nastepuje tutaj bowiem, jak w teorii ANT, potaczenie
czynnikéw ludzkich i pozaludzkich, ktére stajg sie w stosunku do siebie rownowar-
tosciowe. Relacje architekt-komputer opisuje Dennis Dollens (2001), podkresélajac, ze
komputer poza narzedziem do tworzenia przestrzeni cyfrowej stal sie partnerem
projektanta. Podobnie twierdzi P. Zellner (2003), iz komputer nalezy traktowac
wspolczesdnie jako partnera projektanta. Komputer nie jest juz tylko zwyklym narze-
dziem, nad ktérym kontrole sprawuje cztowiek-architekt, ale dzigeki swojej wirtualnej
inteligencji jest tozsamy z projektantem. Warto podkresli¢, iz perspektywa zapropo-
nowana przez P. Zellnera i D. Dollensa zrywa z antropocentrycznym dyskursem do-
tyczacym projektowania architektonicznego, jak i samej architektury.

Odnoszac sie¢ do koncepcji ANT, projektowanie za pomoca programéw cy-
frowych mozna opisac jako proces translacji. Wedtug B. Latoura (2011), translacja po-
lega na wzajemnych przeksztalceniach, jakie dokonuja miedzy soba aktorzy, dziata-
jac w obrebie jednej sieci. Cigg relacji, jaki zachodzi miedzy aktorami, autor proponu-
je nazwaé taricuchem translacji. Ow taricuch to przebieg interakcji, w jakie wchodza
ze soba aktorzy, przy pomocy ktérego negocjuja i zmieniaja swoje odmienne potrze-
by i interesy (tamze). W rezultacie proces ma na celu stworzenie nowej catosci. Pro-

ces translacji w obrebie projektowania architektonicznego i wspoétczesnej architektu-
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ry obrazuje niezrealizowany projekt Grega Lynna z 1997 roku. Dom Embriologiczny
zostal zaprojektowany przy wykorzystaniu programu komputerowego maya. Obiekt
powstal w wyniku translacji miedzy architektem, programem maya i przyszlym
uzytkownikiem domu, mieszkaniec miat bowiem prawo wyrazi¢ swoje oczekiwania
juz w trakcie projektowania. Poprzez wlaczenie w proces kreowania formy budynku
nowych podmiotéw o ludzkim i nie-ludzkim pochodzeniu proces projektowania stat
sie taficuchem translacji. Powstata ostatecznie forma moze ewoluowa¢ nieskoriczenie
i jest wynikiem interakcji, jakie zachodza miedzy architektem, programem
i przyszlym uzytkownikiem. Projekt G. Lynna pokazuje otwarcie procesu projekto-
wania i samej roli architekta, ktére charakteryzuje sie wspotudziatem wielu podmio-
tow. Powstala forme w wyniku otwartego procesu projektowania nalezy natomiast
uzna¢ za zamknieta, poniewaz nie mozna wprowadzi¢ juz w niej zadnych zmian.

G. Lynn za wyjsciowy model ksztaltowania domu obrat kule. Nastepnie pod-
czas konsultacji z przysztym mieszkaricem zbierat informacje dotyczace ich oczeki-
wan, ktore staly sie podstawa dla opracowania danych, za pomoca ktérych program
maya zmienial forme budynku. Forma wygenerowana w taki sposéb odpowiadata
na indywidualne potrzeby uzytkownika. Ostateczna forma domu zalezala od relacji
miedzy trzema odrebnymi aktorami: architektem, przyszlym mieszkaricem i pro-
gramem komputerowym. W wyniku wymiany ich wzajemnych umiejetnosci, do-
Swiadczen i potrzeb powstata nowa forma. G. Lynn (2001) podkreéla, iz kazdy pro-
ces tworzenia nowej wersji domu jest inny, poniewaz nigdy nie jesteSmy w stanie
przewidzied, jak zachowa si¢ program po wprowadzeniu nowych danych. Ponadto
kazdy przyszly mieszkaniec wygenerowanego domu ma inne oczekiwania i potrze-
by. Kazdy nowy projekt jest mutacjg, w ktorej to co pierwotne, zostalo przeksztalco-
ne w wyniku interakcji, jakie zachodza miedzy podmiotami. Tak zaprojektowany
dom stanowi wypadkowgq zwielokrotnianego sprawstwa rozumianego jako dzialanie
r6znych podmiotéw bioracych udzial w procesie generowania projektu domu. Nale-
zy podkresli¢, iz projekt G. Lynna byt na tyle nowatorski i jednocze$nie budzacy
watpliwosci, iz pozostal wylacznie na etapie procesu projektowania i wciaz nie zrea-

lizowano zadnej wersji Domu Embriologicznego.
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Innym przykladem architektury, ktéra wykorzystuje zaplecze programu
komputerowego, jest Centrum Hejdara Alijewa w Baku, zaprojektowane w latach
2007-2012 przez Zahe Hadid (Hatherley 2010). Jak zauwaza Patrick Schumacher
(2009) - londynski teoretyk architektury - budynek ten wpisuje sie w parametryzm -
nurt wystepujacy w architekturze od lat 90. XX wieku. Parametryczne projektowanie
charakteryzuje sie ujmowaniem budynku jako zhierarchizowanego uktadu elemen-
tow, ktéry tworza identyfikowalne podstawy w trakcie procesu projektowania (tam-
ze). Projektowanie to opiera sie na wielko$ciach matematycznych opisujacych relacje
miedzy poszczegdlnymi elementami w przestrzeni i dazy do ich ptynnej organizacji.
Okreslanie wspotzaleznosci miedzy komponentami moze odbywac sie dwojako: al-
gorytmicznie przez kodowanie lub graficznie przez zapamietywanie zaleznosci
przestrzennych przez oprogramowanie. Algorytmiczne podejscie do projektowania
mozna odnalez¢ w twoérczosci opisanego powyzej G. Lynna. Architekt ten za pomoca
algorytmu zdefiniowat procedury warunkujace sie wzajemnie, w nastepstwie czego
uzyskal nowy obiekt. Drugi rodzaj - graficzny - ilustruje natomiast budynek Cen-
trum Hejdara Alijewa w Baku. Budynek jest pofalowang struktura, ktérej uzyskanie
byto mozliwe dzieki wspoélpracy architektki z programem komputerowym. W wyni-
ku procesu projektowania, opartego na translacji miedzy dwoma aktorami dziatajg-
cym w obrebie jednej sieci, powstal nowy obiekt. Projekt charakteryzuje sie ptynna
forma dzieki pracy programu komputerowego polegajacej na zapamietywaniu
i przetwarzaniu zaleznosci geometrycznych miedzy czeSciami projektu wykreowa-
nymi przez Z. Hadid. Wida¢ tutaj wyraznie trudnos¢ przypisania roli architekta wy-
tacznie cztowiekowi, a co za tym idzie, potwierdza sie opisane wczesniej odejscie od
antropocentrycznego sposobu generowania architektury. Ponadto wyraznie i w tym
przypadku zarysowuje sie zwielokrotnione sprawstwo na etapie projektowania.

Kolejnym projektem obrazujagcym otwieranie sie architektury na technike jest
Kunsthaus w Grazu. Obiekt zostal zaprojektowany w 2003 roku przez grupe Archi-
gram - architektonicznych wizjoneréw. Jeden z czlonkéw kolektywu, Peter Cook,
uwaza, iz galeria zawiera w sobie wypracowang juz w 1961 roku idee stworzenia
symbiozy natury z architekturg (Helenowska-Peschke 2014). Takie polaczenie nie by-

to mozliwe bez wykorzystania odpowiednich programéw komputerowych na etapie
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projektowym. Komputer pozwala na nasladowanie naturalnych struktur, dzieki
czemu forma muzeum w Grazu jest powiekszonym odbiciem ksztaltow zaaplikowa-
nych wprost z biologii. Nadanie budynkowi takiej formy odbywato sie, podobnie jak
w opisanych powyzej przyktadach, dzieki polaczonej sprawczosci architekta i tech-
niki.

Rozw¢j techniki, ktéry mozna sledzi¢ od drugiej polowy XX wieku, przyczynit
sie do zmian w procesie projektowania architektonicznego, roli architekta i w samej
architekturze. Dzieki otwarciu sie architektury na inne dyscypliny zaczeto stosowac
nowe narzedzia, ktére znacznie zmienily dotychczasowe myslenie o architekturze.
Szczegolnie widoczne w przywolanych powyzej przykladach jest otwarcie na nowe
narzedzia wykorzystywane w procesie projektowania, ale i na przysztego uzytkow-
nika. Wprowadzenie nowego aktora - techniki - rozpoczyna takze proces wkracza-
nia kolejnego aktora - natury. Podejécie to jest wyraznie widoczne w projekcie gale-
rii w Grazu, gdzie wida¢ wplywy najnowszych postepéw techniki i natury, jednakze

tylko na etapie projektowania architektonicznego.

4.2. Architektura otwarta na nature

Leon Battista Alberti (1960) pisal, iz starozytni utozsamiali architekture ze
stworzeniem Zyjacym i podczas ksztaltowania koricowej formy czerpali wzorce z na-
tury. Poglad, jaki wysunal w XV wieku wloski architekt, jest wciaz aktualny. Wiek-
szo$¢ projektow wychodzi jednak obecnie znacznie dalej, w wyniku czego zaciera sie
granica pomiedzy natura i architekturg, ktére zaczynaja wystepowac¢ we wzajemne;j
relacji. Architekci obecnie nie projektuja juz tylko obiektéw nasladujacej nature, jak
byto to w wielu projektach historycznych, lecz tworzg zyjace budynki.

Dzieki rozwojowi techniki natura, podobnie jak wspominany wczeéniej pro-
gram komputerowy, staje sie wspotautorem obiektu w procesie translacji. Translacja
taka opiera si¢ na trzech gléwnych aktorach tworzacych jedna sie¢; mowa tutaj o ar-
chitekcie, technice i naturze. Kazdy z tych aktoréw charakteryzuje sie innego rodzaju
sprawstwem, ktére mozna rozumie¢ jako ich indywidualne dziatanie w obrebie sie-
ci. Wlaczenie do architektury natury, jako nowego aktora, modyfikuje catkowicie do-

tychczasowe rozumienie procesu projektowania i architektury. We wczesniej przy-
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wolanych projektach podkreslono, iz obiekty powstajace w otwartym procesie pro-
jektowania stawaly sie zamknietymi formami, w ktérych nie mozna bylo wprowa-
dzi¢ juz zmian. Natomiast w wyniku wprowadzenia natury do procesu translacji
otwarty staje sie zaréwno proces tworzenia architektury, jak i jego rezultat - projekt,
ktory nigdy sie nie koriczy.

Do projektéw tego typu zaliczy¢ mozna prace Jarostawa Kozakiewicza, ktory
tworzy wspolnie z programem komputerowym i natura obiekty architektoniczne.
Natura (do) zamieszkania to projekt J. Kozakiewicza z 2007 roku; chociaz nie miat
by¢ nigdy zrealizowany, istotny wydaje sie tutaj fakt dziatania architektow (przyj-
mujac nieantropocentryczne myslenia o procesie projektowania oraz wplyw natury
i techniki na forme budynku) na istniejacej juz tkance architektonicznej. Celem pro-
jektu jest proba rewitalizacji warszawskiego Osiedla za Zelazng Bramg, zaprojekto-
wanego w 1961 roku w samym centrum Warszawy. Osiedle w latach 60. XX wieku
bylo uwazane za symbol postepu technicznego i prosperity gospodarczej. W ostat-
nim dziesiecioleciu XX wieku osiedle zmagalo sie z wieloma problemami spolecz-
nymi, wynikajacymi z dezaktualizacji modernistycznych zalozeri (Switek 2009). War-
to takze zwrécic uwage na fakt, iz osiedle zostalo zaprojektowane
w modernistycznym paradygmacie, dlatego wiec stanowi idealny przykiad modelu
dyfuzji, ktory, jak juz wczeéniej podkreslono, charakteryzuje sie ogromnym impetem
twoérczym architekta. J. Kozakiewicz w istniejaca zabudowe postanowit wprowadzi¢
nowych aktoréw, ktérzy mieliby zmieni¢ oblicze osiedla. Przy wspétpracy
z programem komputerowym stworzyt wizualizacje osiedla zdominowanego przez
nature. Dzialanie J. Kozakiewicza nawigzuje rowniez do aktualnego problemu, jakim
jest zmiana klimatu. W swoim transdyscyplinarnym projekcie wspélpracuje miedzy
innymi z biologami uwazajacymi, iz zmiana klimatu zaczyna przeksztalcaé struktury
Scian, ktore staja sie idealng przestrzenia dla zycia roslin. W rezultacie pojawiania sie
roslinnosci osiedle zaczyna przeksztalca¢ sie w zielonag wyspe, a mieszkania, jak
podkresla artysta, staja sie ogrédkami dziatkowymi. Ta nieoczekiwana transformacja
doprowadza do stworzenia w centrum Warszawy powierzchni biologicznie czynnej,

ktéra miataby oczyszczaé zanieczyszczone powietrze miejskie (Switek 2009).
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J. Kozakiewicz, jako jeden z czolowych przedstawicieli polskiego zwrotu ar-
chitektonicznego ku naturze, pokazuje, jak nalezy wprowadza¢ struktury organiczne
do architektury (Switek 2009). W projektach J. Kozakiewicza natura staje si¢ petno-
prawnym wspottwoércg, ktéry zmienia forme nawet kilkanascie lat po zrealizowaniu
projektu. Jak zauwaza Gabriela Switek (2009), projekt rewitalizacji zaklada dzialania
nie tylko architektow i urbanistéw, lecz kluczowe staje sie tutaj globalne ocieplenie
i organizmy zielone, ktére staja sie twércami tego projektu. W dziataniu J. Kozakie-
wicza ujawnia sie postulat B. Latoura o Iaczenia czynnikéw ludzkich i nie-ludzkich.

Anthony Vidler (2004) - architekt i teoretyk architektury - dostrzega proces
przekladania struktur wystepujacych w biologii na formy architektoniczne, ktére
uksztaltowaly sie w rezultacie architektury uzaleznionej od techniki. Takich zapozy-
czeni, o ktérych pisze A. Vidler, dokonuje w swoich projektach J. Kozakiewicz. Po-
nadto podkresla on w swojej twoérczosci fascynacje architektura zywych organi-
zmow. Szczegodlnie jest to widoczne w pracy Tardigrada botanica, zrealizowanej
w 2009 roku. Inspiracja dla J. Kozakiewicza byta struktura niesporczaka, mikrosko-
pijnego bezkregowca charakteryzujacego si¢ ogromna odpornoécia na zmiany oto-
czenia. ]. Kozakiewicz przenidst proporcje ciala bezkregowca na forme budynku
przypominajacego kopute. Sam obiekt skiadat sie z foliowych modeli wypetnionych
biogazem, ktére przepuszczaly powietrze. Budynek ten przejal nie tylko ksztalt, ale
i cechy niesporczaka, stajac sie poprzez to zywym obiektem, w ktérym dochodzito
do ciaglych interakcji. Bryta budynku byla raz na zawsze ustalona przez architekta,
natomiast wypelniajacy ja biogaz wchodzit w ciagle relacje ze zmieniajacym sie wa-
runkami na zewnatrz i wewnatrz budynku. Pokazuje to wiec nieskoriczony proces
translacji, jaki zachodzi w Tardigrada botanica miedzy czynnikami ludzikami i nie-
ludzkimi.

Fascynacje ]J. Kozakiewicza dotyczace natury wida¢ tez w projekcie zrealizo-
wanym w 2010 roku o nazwie Akwaporyna, powstalym na zamoéwienie warszaw-
skiego Centrum Nauki Kopernik. Mimo ze jest to realizacja rzeZbiarska, zostala ona
celowo przytoczona w niniejszym artykule, aby pokazag, jak architekci myséla o kre-
owaniu nowych obiektéw wykorzystujacych relacje zachodzace miedzy natura a kul-

turg. Ksztalt instalacji nasladuje spiralng strukture bialek blonowych w komérkach
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zywych organizméw, w rezultacie czego jest transport czasteczki wody wewnatrz
obiektu (Switek 2009). J. Kozakiewicz pokazal w tej pracy proces translacji, ktory
rozciaga sie na wielu aktorow. Powstaly obiekt jest wynikiem interakcji miedzy ar-
chitekturg, technika i natura. Poznanie struktury bialek, ktéra stanowila podstawe
dla stworzenia projektu, bylo mozliwe za pomoca techniki, nastepnie model ten
J. Kozakiewicz przeniést do programu komputerowego. W rezultacie powstala rzez-
ba, ktéra nastepnie zmienia sie pod wplywem natury - zmiennych warunkéw at-
mosferycznych. Praca ]J. Kozakiewicza jest poddawana cigglym zmianom poprzez
dzialanie r6znych aktoréw, ktérych charakteryzuje inny rodzaj sprawstwa. Jedno-
czednie przez wlacznie aktoréw ludzkich i nie-ludzkich zaciera si¢ granice pomiedzy
naturg a kultura.

Istotne znaczenie w zacieraniu granic pomiedzy naturg a kultura maja projek-
ty Zbigniewa Oksiuty. Dziatalnos¢ Z. Oksiuty mozna opisa¢ w stowach D. Dollensa
(2005), uwazajacego, iz wspolczednie architektura staje sie czescig natury i nalezy
traktowac ja jak zywy organizm. Z. Oksiuta mysli o budynkach nie jako o obiektach
wygladajacych jak organizmy biologiczne, lecz tworzy architekture, ktéra moze od-
dycha¢, poruszac sie i filtrowac zanieczyszczenia.

Badania nad mozliwosciami stworzenia zywej architektury Z. Oksiuta zapo-
czatkowal w 1974 roku, chcac wyjs¢ poza architekture nasladujaca nature tylko
w ksztaltach. Gléwnym celem architekta bylo wiec hodowanie obiektéw o cechach
zywych organizméw. Niezbedne dla tego procesu bylo wykorzystanie rozwoju bio-
technologicznego, ktory przyniést nowe mozliwosci materialowe. Architekt w swojej
pracy wykorzystuje mokre media, czyli tworzywa pochodzace z biologicznych poli-
meréw roélinnych i zwierzecych (Klein 2014). Wedltug Z. Oksiuty, uzycie takich ma-
terialow pozwala na kreowanie habitatu przysztosci. Proces hodowania domu pole-
ga na stworzeniu polimerowej bariki, ktéra zmienia swoj ksztalt w wyniku podda-
wania jej pod dzialanie powietrza i strumienia wody (Oksiuta 2003). Ponadto dzieki
elastycznym wtlasciwoSciom tworzywa habitaty moga zmienia¢ swoje rozmiary
i ksztalty (tamze). Z. Oksiuta tworzy w laboratorium zywy projekt, ktéry jest natu-
ralnym Srodowiskiem dla cztowieka. Laricuch translacji stanowi podstawe dla wy-

hodowania zywej architektury i mozna to poréwnac¢ do niekoriczacego sie ekspery-
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mentu, w ktérym na réwni traktuje sie czynnik ludzkie i pozaludzkie. Wiaczenie
przez Z. Oksiute do projektu nowych technologii i biologicznych materialéw otwiera
sam proces projektowania, a powstala forma jest bytem hybrydycznym i zaleznym
jednoczesdnie od wielu czynnikéw.

Wraz z odejéciem od antropocentrycznego modelu projektowania architektu-
ry nastepuje otwarcie na technike i nature. Pojawienie sie nowych aktoréw powoduje
zwielokrotnione sprawstwo, architektura jest bowiem ksztaltowa w wyniku negocja-
¢ji miedzy réznymi aktorami, ktérzy sa widoczni poprzez swoje dziatanie. Postan-
tropocentryczne podejscie do architektury nie proponuje myslenia o architekturze
jako o skoriczonym i zamknietymi tworze, lecz jako o obiekcie, ktéry bedzie zdolny
do translacji miedzy réznymi aktywnymi aktorami. Budynki takie nie przyjmuja ni-
gdy ostatecznego ksztaltu, co wiecej staje sie on trudny do przewidzenia. Wspéicze-
sne projekty architektoniczne skupiaja sie na tworzeniu relacji miedzy aktorami

ludzkimi i nie-ludzkimi, a nie na projektowaniu obiektu jako skoriczonego obiektu.

5.Zakonczenie

Zaproponowana w tytule artykulu kategorie otwierania si¢ architektury moz-
na rozumie¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich dotyczy samego otwierania si¢ archi-
tektury wedlug czterech kategorii wyrdznionych we wstepie i opisanych
w niniejszym artykule na podstawie istniejacych projektéw lub eksperymentalnych
zalozen projektowych. Drugi sposéb otwierania si¢ architektury, jaki pokazano
w artykule, to natomiast systematyczne otwieranie si¢ architektury na nowych
aktoréw jako dyscypliny samej w sobie. Poddano tu analizie trzy fazy: (1) moder-
nizm, (2) postmodernizm i (3) postantropocentryzm. Przytoczone w tekscie projekty
obrazuja 6w proces stopniowego otwierania sie dyscypliny - od modernizmu po
projekty wspolczesne. Mozna zaobserwowacé w nich zmiany, jakie zachodza w krea-
qji architektonicznej, ktorej skutkiem sg dzieta niedajace sie juz jednoznacznie opisaé
w ramach samej architektury, wykraczaja bowiem poza jej granice, implikujac cho¢-
by nature i technike - co jest widoczne w pracach Z. Oksiuty zaliczanego do przed-

stawicieli postantropocentryzmu w architekturze.
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Wyréznione w tekscie kategorie otwierania stanowia tylko kilka sposréd tych,
jakie mozna obserwowac we wspolczesnej architekturze. Odwoluja sie one jednak do
podstawowych kwestii, z ktérymi jest zwigzana architektura, i ktérymi sa: (1) idee,
(2) przestrzen, (3) spoteczeristwo, (4) uzytkownik, (5) technika i (6) natura. Wspotcze-
$nie wykraczaja one jednak poza przyklady znane z historii architektury. Szczegélnie
dobrze pokazuje to architektura postantropocentryczna, w ktérej natura zaczyna by¢

integralnym elementem architektury, jej pelnoprawnym twoérca.
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